
Observations critiques sur le prologue de l' «Opuseule I» 

de Proclus 

Par Walter Spoerri, Neuchatel 

C'est l'edition que Helmut Boese, en 1960, a donnee des «Tria üpuscula» 
de Proclus' qui est a l'origine du grand regain d'interet que connaissent actuel
lement les trois ecrits du philosophe neo-platonicien sur la providence, la 
fatalite, le libre-arbitre et le mal. La publication de Boese ainsi que toute une 
serie de travaux parus a sa suite ont fait progresser considerablement notre 
connaissance de ces ouvrages, qui, bien qu'etant relativement courts, n'en ont 
pas moins l'interet et l'importance de la pensee de Proclus prise en general. 

, 

Point besoin de dire qu'on est encore loin d'avoir resolu tous les problemes de 
comprehension que ne cesse de poser le texte des «üpuscules»; cela vaut tout 
particulierement pour le premier d'entre eux, le nspi 'tO>V öeKu 1tpO� 'tT]v 1tp6-
VOtUV U1t0PTlI.ul'tC.OV, consacre a une discussion par objections et solutions des 
diverses difficultes que souleve la croyance en une providence divine. 

'Parmi les nombreux passages de l'«üpuscule I» qui continuent a faire 
probleme en depit des efforts meritoires deployes par Helmut Boese2, Klaus 
Feldbusch3, Daniel Isaac4 et d'autres5, on releve, tout au debut de l'ouvrage, le 

* Les Opuseules de Proclus seront toujours eites d'apres les paragraphes et les lignes du texte 
latin de l'ed. Boese (infra nn. I et 13); l'In erat .. I' In Remp. et l'In Tim. d'apres les tomes (s'il y a 
lieu), les pages et les lignes des editions respeetives de G. Pasquali (Leipzig 1908), W. Kroll 
(Leipzig 1899. 190 I) et E. Diehl (Leipzig 1903/06). Pour ee qui est de l' In Ale., nos eitations se 
referent aux pages de l'ed. Creuzer (Francfort 1820), indiquees dans la marge droite de l'ed. 
Weste rink (infra n. 14), et aux lignes de eette demiere. Quant a l'In Parmen., on le eitera, pour 
le texte gree, d'apres les eolonnes et les lignes de l'ed. V. Cousin (Procli Opera inedita [Paris 
21864; reimpr. Hildesheim 1961] 617-1244), et, pour la trad. medievale latine, d'apres les 
pages et les lignes de I'ed. Steel (infra n. 7). Enfin, nos rHerenees aux livres I a IV de la Theol. 
Plat. eomporteront, entre parentheses, l'indieation des pages et lignes de I'ed. H. D. Saffrey
L. G. Westerink (Paris 1968sqq.). 
Proclus Diadoehus, Tria Opuseula (De providentia, fibertate. malo). Latine Guilelmo de Moer

belw vertente et Graeee ex Isaacii Sebastocratoris afiorumque scriptis eolleeta, ed. H. Boese 
(= Quellen u. Studien zur Geseh. der Philos., hg. von P. Wilpert, I, Berlin 1960). 

2 Op. eil. (supra n. I). 
3 Proklos Diadoehos, Zehn Aporien über die Vorsehung. Frage 1-5 (§§ 1-31), übers. u. erkl. von 

K. Feldbuseh (Diss. Köln 1972). 
4 Proclus, Trois etudes sur la Providenee. I: Dix problemes eoncernant la Providenee. Texte etabli 

et traduit par D. Isaae (Paris 1977, ed. «Les Beiles Lettres»). 
5 Signaions plus partieulierement les importantes observations eritiques de L. G. Westerink, 

Notes on the Tria Opuseula ofProclus, Mnemosyne IV 15 (1962) 159-168 (= L. G. W., Texts 
and Studies in Neoplatonism and Byzantine Literature, Amsterdam 1980, 73-82). Une tradue

tion allemande, aeeompagnee de notes, de la seeonde moitie de l'Opuseule I a ete donnee par 
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long morceau de la deuxieme phrase du preambule, qui occupe les lignes 5 a 12 
du § I (p. 3 Boese). En voici le texte, dans la traduction latine des «Trois 
üpuscules» par Guillaume de Moerbeke, d'apres l 'edition Boese: Oportet au
tem nos persuasos hiis que Plato demonstravit et oraculis ejJicacissime attestan
tibus Platonis demonstrationibus - et enim hanc ipsam oraculorum traditionem 
ad dignos deorum auditores estimo esse apertissimam providentie demonstra
tionem ad, quecumque multorum intelligentiis obsistunt ad susceptionem eius 
quod est omnia secundum providentiam esse, Jantasmata propulsandum - et 
qua Jedum garriunt disceptantes ad rerum veritatem reducere .. . 6 

Il n'est peut-etre pas inutile de rappeier que le texte integral des «üpus
cules» de Proclus ne nous est connu que par la traduction latine effectuee, au 
XIIIe siecle, par Guillaume de Moerbeke, ce Dominicain flamand alors arche
veque de Corinthe (depuis 1278), qui traduisit en latin un ensemble imposant 

I. Böhme: Proklos Diadochos, Zehn Aporien über die Vorsehung. Frage 6-10 (§§ 32-66), übers. 
u. erk!. von I. B. (Diss. Köln 1975). Pour les deux autres Opuscules, on se reportera respective
ment a: Proklos Diadochos, Über die Vorsehung, das Schicksal und den freien Willen an 
Theodoros, den Ingenieur (Mechaniker), nach Vorarbeiten von Th. Borger übers. u. er!. von 
M. Erler (� Beitr. zur Klass. Philol. 121, Meisenheim am Glan 1980), et a: Proklos Diadochos, 
Über die Existenz des Bösen, übers. u. er!. von M. Erler (� Beitr. zur Klass. Philol. 102, Mei
senheim am Glan 1978), ainsi qu'aux tomes II (Providence, fatafite, fiberte) et III (De I'exis· 
tence du mal) de I'edition des Trois etudes par D. Isaac (Paris 1979. 1982). Une traduction 

allemande partielle, accompagnee de notes, de I'Opuscule II avait ete publiee anterieurement 
par Th. Borger: Proklos Diadochos, Über die Vorsehung, das Schicksal und den freien Willen 
an Theodoros, den Ingenieur (Mechaniker) (§§ 1-32), übers. u. erk!. von Th. B. (Diss. Köln 

1971). L'Opuscule I a aussi fait l'objet de travaux du «Centre d'Etude de la pensee antique et 
medievale» de l'Universite de Neuchätel, dirige par F. Brunner; un echantillon de traduction 
avec commentaire (Proclus, De decem dubitationibus circa providentiam, q. 3, 11-14) a ete 
pro pose parmi les Travaux presentes a /'occasion de la seance bisannuelle de la "Patristische 
Arbeitsgemeinschaft" a Neuchiitel, les 3 et 4 janvier 1977, Freiburger Zschr. f. P hilos. u. Theol. 
24 (1977) 112-164 (les Actes du Colloque ont egalement paru sous la forme d' une publication 
de I'Universite de Neuchätel: Pronoia et contingence chez Proclus et Denys I'Areopagite, 1977). 
Les bibliographies de D. Isaac, Trois etudes 1-I1I ne sont pas toujours au poin t. 

6 Texte identique chez D. Isaac (supra n .  4) 54. Pour la commodite du lecteur, nous reprodui
sons ici egalement la traduction allemande de notre passage par K. Feldbusch (supra n .  3) 2 
ain si que celle, franr;aise, de D. Isaac 54: A) trad. Feldbusch: «Es ist ja n ötig, daß wir uns durch 
das, was Platon gesagt hat, wie auch durch die (chaldäischen) Orakel überzeugen lassen, weil 
diese ebenfalls überaus wirksam für die Darlegungen Platon s Zeugnis ablegen. Ich glaube 
nämlich, daß gerade dies der klarste Beweis für die Vorsehung ist, daß diese Orakel würdigen 
Zuhörern der Götter übergeben wurden, um jene Wahnvorstellungen abzuwehren, die viele in 
ihrem Denken daran hindern anzunehmen, daß alles nach der Vorsehung geschieht, und um 
sie - insofern sie schnöde faseln - zur Wahrheit der Dinge zurückzuführen»; B) trad. D. Isaac: 
«Mais il importe que nous, qui avons ete convaincus par ce que nous a demontre Platon et par 
les oracles qui corroborent ses demonstrations de la maniere la plus efficace (j'estime, en effet, 
que c'est cette tradition oraculaire qui est, pour tout homme digne d'entendre les messages 
divins, la plus eclatante demonstration de la providence, bien propre a chasser les fantasmes 
de tous ordres qui, en maints esprits, font obstacle a l'acceptation de cette evidence, a savoir 
que tout existe selon les plans de la providence), il importe, dis-je, que nous ramenions aussi a 
la verite des faits ceux qui, dan s ce debat, ne font que debiter de miserables sottises». 
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de textes grecs comprenant des ouvrages d'Aristote et de ses commentateurs, 
des ecrits de Proclus ainsi que des traites d' Archimede et d'autres auteurs 
scientifiques7. Toutefois d'importants emprunts faits cl. Proclus par Isaac le 
Sebastocrator, un prince apparemment de la famille imperiale des Comnenes, 
dans trois traites sur la providence et le mal, exploites pour la premiere fois par 
H. Boese8, suppleent en partie non negligeable cl. la perte de l'original grec9. La 

7 Sur la vie de Guillaume de Moerbeke et son activite de traducteur, cf. L. Minio-Paluello, 
William of Moerbeke, dans: Dictionary of Scientific Biography 9 (New York 1974) 434-440; 
W. Spoerri, Proclus, De decem dubitationibus circa providentiam, q. 3, //-14: 111. Kritisch

exegetische Bemerkungen (supra n. 5) 129sq. Les traductions que Guillaume, mort au plus tard 
en 1286, a faites des Opuscules de Proclus, a Corinthe, sont signees et datees respectivement du 
4 ,  14 et 21 fevrier 1280. Comme le fait observer C. Steel dans: Proclus, Commentaire sur fe 
Parmimide de Platon. Traduction de Guillaume de Moerbeke. I: Livres / a IV, ed. crit. par C. S. 
(Leuven/Leiden 1982) I *sq., I'analyse des techniques de traduction et I'etude du vocabulaire 
confirment que la version latine, par Guillaume, du Commentaire de Proclus sur le Parmimide, 
qui n'est ni datee ni signee, mais que divers indices amenent a placer dans la derniere periode 
de I'activite de Guillaume, doit bien etre de la meme epoque que la traduction des Opuscufes, 
avec laquelle elle presente le plus de ressemblance (cf. Steel, op. eil. I 58*; 11: Livres V a  VII et 
Notes marginales de Nicofas de Cues, M. crit. par C. S. suivie de I'edition des extraits du 
Commentaire sur le Timee, traduits par Moerbeke, Leuven 1985, 523). Le manuscrit le plus 
ancien de la traduction latine des Opuscules (A) remonte aux XIII e-XIVe siecles, c'est-a-dire 
pratiquement a I'epoque meme de Guillaume; cf. Boese (supra n. I )  XII . La date precise de la 

'mort de Guillaume est inconnue; elle se situe en tout cas avant le 26 oct. 1286; cf. A .  Para vi
cini Bagliani, Nuovi documenti su Guglielmo da Moerbeke OP, A rchivum Fratrum Praedica
torum 52 (1982) 137sqq. (certaines des inexactitudes contenues dans cet article ont ete signa
lees par Steel 11 523, n. I). 

8 C'est sur une intuition de L. G. Westerink que H. Boese a pu retrouver chez I saac S ebastocra
tor une bonne partie du texte grec de Proclus. Westerink avait signale a Boese la possibilite 
d'un lien de parente entre les Opuscufes de Proclus et les ecrits de I'auteur byzantin; mais le 
savant hollandais ne connaissait pas lui-meme les traites d'Isaac et doutait meme fort qu'ils 
fussent encore conserves aujourd'hui; cf. Boese (supra n. I )  VI. XX, n. 2; E. L. Minar, Class. 
Journ. 58 (1962/63) 37. 11 est donc inexact de dire, comme le fait A.  Le Boulluec, C.r. de 
D. Isaac, Trois etudes 11, dans REG 93 (1980) 30 I, que c'est L. G. Westerink qui a ete le 
premier a avoir reconnu la parente entre les trois ecrits de Proclus et ceux d'Isaac Sebastocra
tor. Quant a la personne de ce dernier, on discute toujours de la question de savoir lequel des 
princes de la famille des Comnenes portant le nom d'Isaac et eleves a la dignite de sebastocra
tor (sur le titre de «sebastocraton" voir le recueil d'etudes, pa ru es entre 1938 et 1962, de 
R. Guilland, Recherches sur fes institutions byzantines. Avec trois index par M. Nauenburg 
[= Berliner Byzantinistische Arbeiten 35, Berlin/Amsterdam 1967] 11 299 s.v. ) est I'auteur des 
traites byzantins en cause: (I) le frere d' Alexis I" (1081-1118) charge par I'empereur d'engager 
des poursuites contre le philosophe Jean Italos, (2) le troisieme fils d' Alexis I ", qui tenta 
longuement de s'emparer du tröne, frere de Jean 11 (1118-1143) et d'Anne Comnene, pere 
d'A ndronikos Ier (1183-1185), ou enfin (3) le troisieme fils de Jean 11, frere de Manuel I er 

(1143-1180). Recusant le premier Sebastocrator, pour lequel se sont prononces H. Boese et 
d'autres, D. I saac, Trois etudes I 25-28 et 11 103 propose d'identifier I'auteur des Trois (raites 
avec le second S ebastocrator Isaac, prince lettre et amateur de philosophie, qui fut en relations 
avec Theodore Prodrome et Jean Tzetzes(?); c'est la solution vers laquelle penche egalement 
J. F. Kindstrand dans: Isaac Porphyrogenitus, Praefatio in Homerum, ed. with Introduction 
and Notes by J. F. K. (=Acta U niversitatis Upsaliensis. Studia Graeca U psaliensia 14, Upp
sala 1979) 13-20, qui attribue a ce meme Sebastocrator - ne, probablement en 1093, pendant 
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le regne de son pere - les petits traites homeriques transmis sous le nom d'lsaac Porphyroge
nete (cf.l'avis de L G. Westerink rapporte par D. Isaac, Trois etudes 11 103, n. I). Sur le second 
Sebastocrator Isaac, voir aussi A. Hohlweg, Beiträge z ur Verwaltungsgeschichte des Oströmi

schen Reiches unter den Komnenen, Diss. München 1965 (= Miscellanea Byzantina Monacen
sia I) 25sq. 29. 38, n.l; 124; Guilland I 501sq. (502: les opuscules homeriques ne sont pas 
attribues par la tradition a Isaac «Ie sebastocratoT»!); 11 31 (seion Guilland, cet Isaac aurait ete 
tres vraisemblablement cree sebastocrator par son frere Jean 11 et non deja par son pere; aliter 
Kindstrand 19 et n. 34; P. Gautier, C.r. de I'ouvrage de Kindstrand dans RevEtByz 38, 1980, 
296; cf. Hohlweg 25, n. 5; 29, n. 3; 38, n. I); O. Jurewicz, Andronikos I. Komnenos (Amsterdam 
1970) 155 s.v. (c.r. severe de I'ouvrage par O. Kresten, Jahrb. der Österr. Byzantinistik 20, 
1971,328-334). Pour plus de details sur la question de la paternite des Trois trai/es d'lsaac 
Sebastocrator, cf. R. Browning, c. r. de I'M. d'lsaac par Rizzo (infra n. 9) dans JHS 94 (1974) 
259; Spoerri (supra n. 7) 128sq. Alors que L G. Westerink, c. r. de I'ed. d'Jsaac par Dornseiff 
(infra n. 9) dans CIW 61 (1967/68) 74, renon'Vait a trancher entre les trois candidats, I'lntro
duction de I'ed. de la Theologie platonicienne de Proclus par H. D. Saffrey et L G. Westerink, I 
(Paris 1968) CLYII indique comme auteur le frere d' Alexis ler. La recherche speciale et 
approfondie promise par H. Boese (supra n.l) XXII, n. 2; XXIX semble n'avoir jamais ete 
publiee jusqu'ici. Precisons encore qu'Jsaac, <.te frere aine de I'empereur Alexis le,,, (D. Isaac, 
Trois etudes I 25), est le second des deux freres aines d'Alexis, devenu I'aine par la mort, 
prematuree, de Manuel decede encore avant I'avenement d' Alexis; cf. F. Chalandon, Essai sur 
le regne d' Alexis ler Comnene (1081-1118) (Paris 19(0) 26sqq.; G. Buckler, Anna Comnena 

(Oxford 1929; reimpr. 1968) 264; Anne Comnene, Alexiade I, Texte etabli et traduit par 
B. Leib (Paris 1937) XVII. D'autre part, a lire G. Buckler 29, se rHerant a Niketas Choniates 
(trad. allemande du texte de Niketas par F. Grabler dans: Byzantinische Geschichtsschreiber, 
hg. von E. v. Ivanka, VII: Die Krone der Komnenen, GrazlWien/Köln 21958, 77sqq.), il sem
blerait que le troisieme Sebastocrator Isaac fUt le premier-ne de Jean 11, et Manuel son second 
fils; en realite, lsaac etait I'aine des deux fils survivants de I'empereur tout a fait dans les 
derniers temps de son regne, le cadet - le quatrieme fils de Jean 11 - etant Manuel; cf. 
F. Chalandon, Jean II Comnene (1118-1143) et Manuell Comnene (1143-1180) (Paris 1912) 
I l sqq. 183. 192sqq. 215sq. Une table genealogique de la familie des Comnenes se trouve en 
annexe aux ouvrages de G. Buckler et d'O. Jurewicz, ainsi que dans le Traite d'etudes byzan
tines, pubL par P. Lemerle, I: La Chronologie, par Y. Grumel (Paris 1958) 364, et dans: The 
Cambridge Medieval History Iy2: The Byzantine Empire I, ed. by J. M. Hussey (Cambridge 
1966; reimpr. 1975) 794. Nous n'avons pas encore pu identifier sur tous les points «un autre 
sebastocrator Isaac Comnene» (sous le regne d' Alexis III Ange [1195-1203)), mis en discussion 
par A. Leroy-Molinghen, c. r. de I'ed. d'lsaac par DornseifT (infra n. 9) dans AntCI 36 (1967) 
746: on connait un Sebastocrator Isaac Comnene, gendre d'Alexis III par sa fille Anne, qui, 
veuve d'lsaac, epousera en secondes noces Theodore Lascaris, officiellement empereur (Theo
dore Ie<) a part ir de 1208 a Nicee (cf. Hohlweg 33, n. 4; 114; Guilland I 121; 11 3; le Sebastocrator 
Isaac Comnene mentionne dans Guilland I 547 et 11 336 s.v. comme etant de I'epoque des 
Anges, pere lui aussi d'une fille Theodora, fait probleme; l'lndex des noms de personnes 
presente d'ailleurs des lacunes et ne regroupe pas toujours tous les renvois a une seule et meme 
personne). SignaIons aussi que ce n'est pas, comme le laisse entendre Jurewicz 33 et n. 41, 
Isaac, frere d' Alexis Ie<, avec lequel K. Krumbacher, Geschichte der byz antinischen LiUeratur 
(München 21897) 525sq. suggerait d'identifier lsaac Porphyrogenete, mais Isaac Ie, Comnene 
(1057-1059), et que le premier Sebastocrator n'etait pas appele Porphyrogenete (malentendu 
evident chez Jurewicz 33sq.); cf. Kindstrand 13-15. Erreur de P. Wirth, Grundzüge der byz an· 
tinischen Geschichte(= Grundzüge 29, Darrnstadt 1976) 119, qui donne Andronikos Je< comme 

neveu et non comme cousin de Manuel Ie< (cf. Hussey 244; Jurewicz 27). - Note additionnelle: 
Pour un aper'Vu sur les etudes de titulature et de prosopographie byzantines de R. Guilland, er. 

J. Darrouzes, Bibliographie de Rodolphe Guilland, RevEtByz 38 (1980) 271-287. Sur le premier 
Sebastocrator Isaac, premier de tous les sebastocrators (Hohlweg 168 S.V.; Guilland I 121. 
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comparaison entre le texte grec d'Isaac et la traduction de Proclus par Guil
laume fait d'ailleurs apparaltre a l'evidence non seulement qu'Isaac a procede a 
un demarquage t[(::s litteral des «üpuscules» de Proclus1o, mais aussi, comme 
permettent egalement de le constater d'autres vestiges, epars et beaucoup 
moins importants, du texte original de Proclusli, que le latin de Guillaume, 

430. 454. 501; II Isq. 30; Spoerri [supra n. 7] 128 et n. 4), voir encore B. Skoulatos, Les 
personnages byzantins de /'Alexiade. Analyse prosopographique et synthese (= Recueil de tra
vaux d'histoire et de philologie de I'U niversite de Louvain, 6e ser., 20 [1980]) 124-130. 364 s. v. 
(130 et n. 60: graves malentendus it propos des Trois IraileS d'lsaac Sebastocrator); sur I'ou
vrage en general et ses lacunes parfois surprenantes, cf. E. Th. Tsolakes, ByzZ 76 (1983) 360sq.; 
J.-CI. Cheynet, RevEtByz 42 (1984) 331sq. Sur le troisieme Sebastocrator Isaac, voir aussi 
Hohlweg 168 s.v.; Guilland 1407. W. Hörandner, Theodoros Prodrom os. Historische Gedichte 
(=Wiener Byzantinistische Studien 11, Wien 1974) 390 semble, lui aussi, etre enclin it identi
fier I'auteur des Trois traites avec le second Sebastocrator Isaac (en annexe it I'ouvrage table 
genealogique de la familie des Comnenes). Cette identification est affirmee sans reserve par 
P. Gautier, RevEtByz 1980, 296. Cest encore Ie frere de Jean II qu'on voit dans I'lsaac 
Comnene, destinataire de la Lettre 6 de Tzetzes, qui toutefois porte le titre de (JEßa(J"[6� (sur la 
dignite de «sebaste», voir Guilland II 298 s.v.); cf. C. Wendel, Tzelzes I, RE VII A (1948) 1964 
(<<wahrscheinlich,,); loannes Tzetzes, Epislulae ed. P. A. M. Leone (Leipzig 1972) 9, I sqq.; 
14,8; Kindstrand 15sq. (<<probably»); mais Gautier, loc. cil. doute de I'identification. Pour le 
texte grec de I'Histoire de Niketas Choniates, on dispose maintenant de I'edition du CFHB par 
J. A. van Dieten (Berlin 1975). 

9 'D. Isaac, dans son edition des Trois etudes de Proclus (supra nn. 4 et 5), a toujours donne en fin 
de volume le texte in extenso du traite correspondant d'lsaac Sebastocrator. La premiere 
edition critique du texte integral du premier et du troisieme traite d'Isaac est due respective
ment it J. Dornseiff(Beitr. zur Klass. Philol. 19, Meisenheim am Glan 1966, avec de precieuses 
notes critiques) et it J. J. Rizzo (ibid. 42 [1971]); I'edition du second traite par M. Erler (ibid. 
111 [1979]) a paru it peu pres en me me temps que ce1le de D. Isaac. Tout comme Boese (supra 
n. I), Dornseiff n'a utilise que le seul cod. Vat. gr. 1773 (= L), du XVle s., inferieur au Athous 
mon. Docheiariou 119 (= D [Boese, D. Isaac]; Q [Rizzo, Erler]) d'epoque plus tardive 
(XVllle s.); quant aux deux autres manuscrits M et P (D. Isaac; = Ch C2 [Boese]), ils ne 
contiennent que le premier des trois traites; cf. Spoerri (supra n. 7) 131. 136sq.; Erler Vlsq.; 
D. Isaac I 32sq. 

10 On sait qu'lsaac utilise et adapte ses emprunts (Spoerri [supra n. 7] 135sq.) de teile maniere 
que la foi chretienne n'ait rien it y reprouver; cf. Rizzo (supra n. 9) VIII/XIX. Pour ehristiani
ser le fond neoplatonicien de ses traites, le compilateur byzantin a eu recours non seulement iI 

Denys l'Areopagite, it son tour largement tributaire dejit de Proclus (Rizzo III/VIII; voir aussi 
infra n. 11), mais aussi et surtout, comme I'a montre assez recemment C. Steel, Un admirateur 
de S. Maxime a la cour des Comnenes: Isaac le Sebastocrator, Paradosis 27 (1982) 366-373, iI 

Maxime le Confesseur. Steel 373 se prononce d'ailleurs, contre D. Isaac (supra n. 8), en faveur 
de I'identification d'lsaac Sebastoerator avee le frere d' Alexis ler; cf. Erler, Beitr. zur Klass. 
Philol. 121 (supra n. 5) VII, n. I .  

11 Avant la decouverte par Boese des longs «plagiats» d'lsaac Sebastocrator, I'on ne connaissait 
du texte grec de Proclus que de maigres vestiges: diverses eitations par Philopon, Jean Lydus 
et Psellus - auxquelles venait s'ajouter I'adaptation que donnent de la pensee de Proclus les 
ecrits dionysiens (H.-Ch. Puech, Un passage du «De malorum subsistentia" de Proclus eite par 
Jean Lydus et traduit par Guillaume de Moerbeke, Melanges A.-M. Desrousseaux, Paris 
1937, 384sqq.; R. Roques, c. r. de Boese dans RevHistRel 169, 1966, 75sq.; Rizzo [supra n. 9] 
IIlsqq.) -, et, naturellement, les auteurs cites, explicitement ou non, par Proclus, tels Homere, 
Platon, Aristote, Plutarque, Plot in, ete., certaines ci tat ions se retrouvant aussi dans d'autres 
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conformement aux methodes de traduction en usage ci l'epoque, est ci conside
rer comme un calque tres fidele, «verbum ex verbo», du modele grec; c'est dire 
qu'on a affaire ci une langue souvent tout ci fait artificielle, dont le but n'est 
autre que de reproduire, par une transcription en termes latins, la structure, 
voire le vocabulaire de l'original grec, et qui, en maints endroits, est inintelli
gible pour des lecteurs ignorant tout du grec et ne devient vraiment lisible qu'ci 
condition que l'on en puisse faire au prealable la retroversion grecque, element 
par element12• N'ayant pas «plagi6) le prologue de 1'«Opuscule 1», Isaac Sebas
tocrator ne nous est malheureusement d'aucune aide directe pour la reconsti
tution du texte original du debut de la «trilogie» proclienne: l'edition Boese ne 
donne ici pas de grec en regard de la traduction de Guillaume13• 

reuvres de Proc1us. En outre et hormis les gloses dans le texte meme de Guillaume, des notes 
marginales dans deux manuscrits de la traduction latine des Opuscules, a savoir le Val. laI. 
4568 (=V; XVe/XVle s.) et son apographon, le Val. Reg. laI. 1246 (= R) n�dige par Luc Hoiste 
(Lucas Hoistenius [1596-1661)), qui collationna aussi S et les citations de Philopon, annota 
son manuscrit en de nombreux endroits et y apporta ses propres conjectures (Boese XV), 
donnent les correspondants grecs de toute une serie de mots latins; cf. Spoerri (supra n. 7) 135, 

n. 25. Ces notes sont reproduites en appendice par Boese 267-271 , qui, contrairement a ce qui 
est dit dans le c. r. d'E. Evrard, AntCI 30 (1961 ) 60 I, ne les attribue pas a Guillaume lui-meme, 
mais a un lecteur posterieur, tout en promettant de donner ailleurs les arguments pour confir
mer sa these (Boese XVII. XXIX), alors que Steel I (supra n. 7) 4*.32*. 49 *-53* n'hesite pas a 

faire remonter a l'archetype meme de toute la tradition les marginalia graeca du cod. Ambro
sianus A 167 sup. (date du 23 fevr. 1 508), contenant la traduction latine de l'In Parmenidem de 

Proc1us: il s'agirait la d'«un procede caracteristique de Moerbeke ... Enfin, quatre fragments 
grecs des Opuseules de Proc1us, permettant une confrontation instructive avec les passages 
correspondants de Guillaume et d'lsaac Sebastocrator et donna nt a penser qu'un manuscrit 
renfermant les Opuseules circulait encore au debut du XIVe s. a Byzance, ont ete decouverts 
dans un florilege byzantin par C. Steel et publies, d'apres un manuscrit de Hanovre date du 
7 mai 131 1, dans D. Isaac, Trois eludes III 201 -207. Par rapport aces vestiges epars du texte 
original de Proc1us, Isaac Sebastocrator a evidemment la part du lion. Dire que <<flOUS ne 
possedons aucun temoin de l'original grec» des Opuseules (D. Isaac, Trois etudes I 1 8; Le 
BouJluec [supra n. 81 301) nous parait inadequat et excessif. 

12 Sur les methodes de traduction de Guillaurne, voir Spoerri (supra n. 7) 131-135; Steel I (supra 
n. 7) 43*-54*. On ajoutera a la bibliographie que nous avons donnee en son temps les travaux 
plus recents indiques par Steel I 43*, n. 77. Nous nous felicitons de constater que le jugement 
de C. Steel 43*sq. sur la methode de Guillaurne concorde parfaitement avec ce que, nous
meme, nous n'avons cesse de dire et d'ecrire, a savoir que ce qui caracterise les traductions de 
Guillaurne, et plus particulierement ce1les de sa derniere periode, c'est leur litteralisme ex
treme. Les chapitres d'introduction de D. Isaac, Trois etudes I 1 8-38 intitules «L' Aventure des 
Trois Etudes» et «Principes de la presente edition» manquent parfois de nette te et de fermete. 

13 L'edition Boese des Tria Opuscu/a, dont la plus grande nouveaute consistait a nous procurer 
plus d'une centaine de pages, plus ou moins completement remplies, de texte grec, presente, en 
regard I'un de l'autre, le latin de Guillaurne et le grec partiellement reconstitue grace surtout 
aux compilations d'lsaac Sebastocrator. On ne saurait trop insister sur la necessite constante 
qu'il y a, pour I'utilisateur, de soumettre a une verification minutieuse et serree la reconstitu
tion, pro po see par Boese, du texte original de Proc1us, tache rendue maintenant plus facile par 
les editions, dont on dispose, du texte integral d'Isaac (voir supra n. 9); les regles adoptees dans 
I'edition Boese empechaient de connaitre exactement le temoignage de l'auteur byzantin. Pour 
plus de details, voir Spoerri (supra n. 7) 131-164. 
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Grammaticalement, notre passage se presente sous forme d'une construc
tion infinitive dependant de apartet et dont le verbe reducere (ad rerurn verita
tern) a pour sujet nasl4, determine par persuasas hiis que Plata dernanstravit 

14 La retroversion ad rerum veritatem redueere: 1tpOe; (S1tt, Eie;) 1:"V 1:WV 1tpuYJ.lU1:rov ciA"l)EIUV 
UVUYEIV est, pour I'essentiel, evidente. Po ur res: 1tpüyJ.lU et veritas: ciA"l)Ela, cf. Boese 315. 339. 
323. 326 S.vv.; Steel II (supra n. 7) 681. 744. 698. 706 s.vv. Sur I'expression" 1:WV 1tpuyJ.lu'trov 
uA"l)Ela (<<la verite [realite] des ehoses», "la verite inherente aux ehoses», «la verite relative aux 
realites [fondamentales]», ete.), qui n'est pas attestee ailleurs dans les Opuseules a en juger 
d'apres les Indices de Boese (Mal. 4, 12 rerum natura : ..; q>ucrle; 1:WV 1tpuYJ.lU1:rov; 4, 4 rerum 
ypostasis), mais revient a diverses reprises notamment dans I'In Ale .. cf. Proclus Diadoehus, 
Commentary on the First Alcibiades 0/ Plato. Critieal Text and Indices by L. G. Westerink 
(Amsterdam 1954) 168 s.V. ciA";l)Ela; Proclus, Alcibiades I. A translation and eommentary by 
W. O'Neill (The Hague 21971) 242sq. 247. 250; pour le sens de 'tu 1tpuyJ.lu'tu, voir aussi A.-J. 
Festugiere, Modes de eomposition des Commentaires de Proc/us. Mus. Helv. 20 (1963) 98-100 
(�A.J.F., Etudes de philosophie greeque. Paris 1971,572-574). La traduetion ,da verite en la 
matiere», donnee par A. Ph. Segonds dans: Proclus, Sur le Premier Alcibiade de Platon I. Texte 
etabli et traduit par A.Ph.S. (Paris 1985) 61, doit sans doute etre modifiee; cf. II (1986) 290, 
n. 2. Voir aussi p.ex.ln Remp. 1115,29; In Tim. I 349. 2sq.; II 246, 6; 258. 25sq.; III 168, 6sq.; 
Theol. Plat. 19 (34, 2sq.). On trouve egaJement r, ev toie; 1tpo.YJ.IUcrIV o.A"ÜE1U (In Crat. 60, 19; 
Theol. Plat. I 12 [56,4]),"; tWV ov'trov ciA";ÜEla (In Remp. 11 355, 5; In Tim. 11 247, 26; In Crat. 
28, 5), r, ev 'toie; oumv ciAr,l)Ela (In Remp. I 73, 14; In Ale. 3, 15); a en distinguer r,1tEpi 'twv 
1tpUYJ.Io.'trov ciA";ÜEla (In Tim. I 130,3), qui designe la verite surles faits, "Ies faits» en I'oeeur
renee etant sans doute la guerre eontre les Atlantins, symbole des oppositions dans le Tout (cf. 
a traduetion annotee du In Tim. par A.-J. Festugiere, I, Paris 1966, 176, n. 1). Quant au verbe 

redueere. appLique dans le prologue de l'Opuseule I a eeux qui tiennent des propos deraison
nables sur la providenee et qu'il s'agit de refuter et de "ramener a la verite des ehoses», la 
eorrespondanee redueere : uvuYElV est bien attestee pour les passages des Opuseules Oll I'on 
dispose du gree (5 ex.); hormis notre texte et Dub. 62,3 (Ja providenee "ramene» tout au Bien), 
redueere. dans les Opuseules. a toujours le sens de "ramener qqeh. a un principe, une raison» 
(5 ex.); cf. Boese 315 S.V. redueo (erreur apropos de Dub. 44, 32, qui est aussi atteste en gree !). 
Dans la quasi-totalite des eas, beau coup plus nombreux, de I' In Parmen.. redueere (Steel II 679 
S.V.; redueere ne figure pas In Parmen. 89,S I!) correspond a UVUYEIV, lequel (Steel II 707 s.v.) 
peut toutefois aussi etre traduit par d'autres verbes, notamment par sursumdueere (Steel II 
691sq. s.v.) quand le sens d'"eleven> est bien marque (pour les Opuseules. 1a correspondanee 
biunivoque entre redueere et UVo.YEIV, qui semble se degager de Boese 315. 326 S.VV., est 
trompeuse; la eorrespondanee sursumdueere: UVUYEIV, attestee expressement Dub. 25, 37 -
passage mal compris par D. Isaac I [supra n. 4] 86 - n'est pas signalee par Boese 319 s.v. 
sursumdueo et n'apparait done non plus 326 s.V. uvo.yro); il faut bien entendu verifier de cas en 
cas la traduction de Guillaume. D'autres eomposes de äYEIV (E1tUVo.YE1V) devraient aussi etre 
examines. On peut rapprocher de notre passage In Parmen. 710,28-31, Oll il est dit que zenon 
rMuta l'opinion fausse du grand nombre (t"V tWV 1toMiiiv 156�uv; 75, 21 opinionem multorum), 
qui ne voit que 'tel 1tOMcl Kui OlEcr1tUp).ISVu, et les "ramena» (uvfjYEV) e1ti 'to ev 'toie; 1toMoie; EV 
(75, 22 reduxit ipsos ad id quod in multis). Le verbe o.vo.YElV, qui, dans ce meme contexte, 
revient encore deux fois (711,9 [mauvaise trad. de Chaignet, v. infra, I 154]. 29; toujours avec 
sm e.ace.), n'implique-t-i1 pas aussi, iei comme dans le prologue de I'Opuseule I, un mouve
me nt d'aseension iI un niveau onto1ogique superieur (mouvement contraire par rapport iI 

I'ciA";l)Ela 1:WV 1tPUYJ.Iu'trov: Theol. Plat. I 9 [34, 2-4]; cf. Feldbusch [supra n. 3] 3)? Cf. In 
Parmen. 717, 24-26 6 ZiIvrov UVUYEI ... 'to 1tAi'jl)oe; Olel 'tWV SA6YXrov Eie; 'to ev 'tOte; 1toMoie; EV 
(80, 92sq. Zenon sursumducit . . .  multitudinem per arguitiones ad unum in multis). En re
vanche, le passage In Parmen. 659, 6-8 ('twv OE Kui 'tUU'tu [sc. 'tel DAa1:rovlKel 1tPOOtJ.lla]1tp6e; 
"';v 1:WV 1tpaYJ.lU1:rov q>umv [sur cette notion, cf. Festugiere, Modes 98sqq.; O'Neill 241 sq. 

15 Museum Helveticum 
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(<<convaincus par les demonstrations de Platon» )15. Alors que, se rattachant 
etroitement a ce qui precede, persuasos hiis que Plato demonstravit exprime la 
consequence immediate du propos sur lequel s'ouvre le prologue de I'«Opus
cule l» (en substance: Platon, par des arguments irrefutables, nous a obliges a 

reconnaitre l'existence d'une providence universelle [I. 1-5]), le et oraculis effi-

246sq.] a�IOUVtWV t00<; e�TlY1lta<; avaYElv [il s'agit d'une des opinions sur la fonction des 
prologues dans les dialogues de Platon!; 34, 51 sq. hiis aU/em el hec ad rerum nalUram uolel1li· 
bus exposilores reducere), qui, dans la traduction de l'ln Parmen. par A.-Ed. Chaignet (I, Paris 
1900; reimpr. Frankfurt a. Main 1962,92: «d'autres estimant qu'ils guident les commentateurs 
et les amenent illa nature des choses discutees»), rappellerait, par I'expression, notre texte de 
tres pres, doit elre compris differemment, le sujet de I'infinitive dependant d'a�IOUVtWV 
«(demandant que» ; 34, 51 uolentibus renonce d'un principe exegetique, accepte aussi par 
Proclus]) etan! 'tOU� S�'1Y1l'tU�, et 'tau'ta I'objet direct d' UVUYEIV (Kai � "aussi» ). Pour ce qui est 
enfin de la preposition ad (rerum verilalem reducere), elle peut correspondre iI EId c.acc., 1tpo<; 
c.acc. ou Ei� (Boese 279 s.v. ad); Proclus utilise les trois constructions avec UVUYEIV , Ei<; (Boese 

331 s.v.) etant aussi traduit par in. - NOle addilionnelle: L'article du P. Festugiere, Modes de 
composilion a ete repris, en trad. allemande, dans le recueil collectif de Cl. Zintzen, Die 
Philosophie des Neuplatonismus (�Wege der Forschung 436, Darmstadt 1977) 331-369. 

15 Pour la correspondance persuadere : 1tEi"EIV, cf. Boese (supra n. l) 310 s.v. persuadeo; Steel lI  
(supra n. 7)  668 s .  v. persuadeo. Les tours similaires, attestes en-dehors des Opuscules, nous font 
penser que c'est sans doute le present du participe grec (1tEI"OIlEVOU�) qui est rendu ici par le 
passe persuasos, et non I'aoriste (Dub. 39, 30) ou le parfait (In Parmen. 1105, 39sq. [389, 63 
persuason/ln], oi! Cousin a le eompose UVa1tE1tElaIlEVwv alors que Steel II 668 s. v. persuadeo ne 
don ne que la seule eorrespondanee persuadeo: 1tEi"w [cf. 708 s.v. UVa1tEWw]); cf. In Pannen. 
991, I sq. Kai 't0 O}"UtWVI Kai tOi<; AOylOl<; 1tEI"OIlEVOV (300, 52sq. el PlalOni el oraculis 
persuasum), les deux grandes autorites de Proclus - Platon et les Oracles chaldai'ques - etant 

assoeiees comme dans le prologue de l'Opuscule 1 (infra p. 219sq.); 675, 3 l sq. llUA.la'(U t0 

OMtWVI 1tEI"OIlEVOU� (46, 4lsq. maxime a Platone persuasos); 783, 24 tii licx;n 1tEI"OIlEVOV 
(134, 15 opinione persuasum); Theol. Plat. 1 I (8, 5sq.) t0 O}"atWVIK0 T1llai<p 1tapUlVOUvn 

1tEI"<'>IlEVOI; 21 (97, 16sq.) t0 sv KpatUA<p �{J)KpatEl1tEI"<'>IlEVO<;; II 10 (63, 13sq.) 1:0 OMtWVI 
1tI;1"0IlEVOU�; ill'infinitif: In Parmen. 824, 36 llEl"Ea"Ul Kai 't0 �WKPUtEI Atyovn (165, 13sq. 
persuaderi el Socrali dicenli). A noter que le datif, eompJement de 1tEl"Ea"Ul, est parfois 
maintenu en latin. Les form es du moyen-passif 1tEWEa"Ul sont egalement traduites ill'aide du 
verbe credere (les indieations trop peu explicites de Boese 338 et Steel II 741 S.V. 1tE WW 

peuvent preter iI malentendu); cf., toujours dans le meme ordre d'idees, In Pannen. 1118, 
35sq. 1tElaOIlE"a ... t0 �IlEtEP<P Ka"TlYElloVI (399, 93sq. credimus . . .  nOSlro doctori) - eomme 

Theol. Plal. III 4 (15, 9) OUtE t0 OapllEVilin llElaOIlE"a -; Provo 31, 2sq. qui credidisti Aristotili . . .  
sursumducenti, . .  ' insinuanti (sans grec). Dans des eas isoles, l'ln Parmen. offre les eorrespon
dances 1tEWEIV: suadere et 1tEWEIV: vincere (Steel II S.vv. 741. 688. 699); la seeonde ( l  ex.), 
plutöt deeoneertante, s'inscrit d'ailleurs dans une traduetion aberrante du eontexte (691, 
29sq.; vers. laI. 59, 29sq.). Alors que, pour ce qui est des Opuscules, le eompose ava1tEi"EIV 
(Dub. 26, 3) est traduit par persuadere, on trauve dissuadere (I  ex.) et re/Ware (I ex.) dans I' In 
Pannen. (Steel II 708. 625. 679 S.vv.; toutefois pour In Pannen. 1105, 39sq. v. supra)! uvalld
"EI V U1toyvrovUl (In Parmen. 1209, 10sq.) signifie «dissuader de eraire» (470, 16 dissuadere 
nescire!); le verbe a1toytyvwaKElv manque d'ailleurs dans \'Index grec-Iatin de Steel II 711 
(mais cf. 659 S.V. nescio). Quant iI I'autre passage (In Parmen. 1058, 19sqq.), c'est toute la 
phrase, bien claire en grec, qui est denuee de sens dans le latin (354, 61 sq.). De meme le verbe 
1tapaIVEiv, si teile etait bien la levon du modele de Guillaume (651, 21), a ete traduit une fois 
par dissuadere (28, 74). Signaions encore que credere (Boese 288 et Steel II 618 s.v.) peut aussi 
correspondre illlla1:EUElv. 
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cacissime attestantibus Platonis demonstrationibus subsequent apporte un ele
ment nouveau: la confirmation des arguments de Platon par les «Oracles». On 
obtiendra sans aucun doute un agencement syntactique des termes plus appro
prie au contenu semantique si l'on admet que le Kui, que rend le et devant 
oracufis, n'est pas, comme le pense de toute evidence D. Isaacl6, et probable
ment aussi K. Feldbusch, conjonction additive de coordination, mais a son 
sens adverbial ici, et oraCLtlis efficacissime attestantibus Platonis demonstratio
nibus n'etant pas range sur le meme plan syntaxique que hiis que Plato demon
stravit, complement de persuasos, mais devant etre entendu comme un ablatif 
absolu traduisant un genitif absolu grecl7. Le texte grec peut etre retabli comme 
suit: Kui n'öv AOYlWV ... /lUP'wpouV'twv 'tui:<; wü OAU'tWVO<; a1tOöei�EO"lVI8. Le 

16 Voir supra n. 6; de meme la recente trad. italienne de L. Montoneri: Proclo, La provvidenza e 
la liberta dell'uomo, a cura di L. M. (Roma/Bari 1986) 5, qui suit D. Isaac de tres pres. Cf. deja 
la version anglaise de Th. Taylor, Two Treatises of Proclus, the PlalOnic Successor (London 
1833; reimpr. Chicago 1980) l. 

17 Il faut donc, dans le texte latin, placer une virgule apres demonSlravit. Pour la traduction latine 
des participiales au genitif absolu, cf. P. Thillet dans: Alexandre d'Aphrodise, De fato ad 
imperatores. Version de Guillaume de Moerbeke. Ed. crit. avec Introd. et Index par P. Th. 
(Paris 1963) 48; les fautes possibles de Guillaume sont signalees par Steel I (supra n. 7) 48*. 
Tout en donnant au Kui une valeur nettement copulative, K. Feldbusch (supra n. 6) montre 

• une certaine hesitation qui se manifeste par une combinaison d'elements correspondant aux 
deux types de traduction. 

18 Nous traduisons donc ainsi: «Convaincus par les demonstrations de Platon, confirmees au 
surplus ... par le temoignage des Oracles». N'ayant pas encore pu reunir tous les materiaux 
utiles, nous renon�ons pour I'instant a donner une retroversion de ejjicacissime. Pour les 
correspondances oracula: 'to. Aoyw et demonsCralio: o.7tOÖEIC,IC;, cf. Boese (supra n. I) 289 s.v. 
demonslratio; Steel 11 (supra n. 7) 620 s.v. demonstratio; 663 s. v. Oraculum (toujours apropos 
des Oracles chaldai"ques, dont AOYW est la denomination usuelle; In Pannen. 800, 19 sv 'toi� 
XuAl>uuwiC; AOyiOlC; [146,6 in Chaldaicis oraculis)); pour to. Aoyw, voir aussi infra nn. 19 et 20. 
Boese 308 s.v. oraculum - terme qui, dans les Opuscules. n'apparalt que dans notre passage 
(2 ex.) - indique comme correspondant to. AOytU (entre crochets pointus), mais ne donne dans 
l'Index grec-Iatin 335 s. v. AOYIOV que la traduction AOYW: responsa, correspondance attestee 
expressement dans les Opuseules (I ex.: Provo 21, I), apropos des Oracles chaldaiques (pour 
lesquels toutefois il ne s'agit que rarement d'une reponse a une question posee, comme a 

Delphes ou a Dodone); cf. Borger (supra n. 5) 32 et Erler-Borger (supra n. 5) 52sq., qui comme 
Boese ·131 revendiquent a tort pour Proclus, le texte latin Provo 21, I n'ayant que responsa. 
egalement l)W7tUpo.Ö01U qu'Isaac Sebastocrator, pour des raisons evidentes, a place a cote de 
AOytU (38, 10 Erler; cf. 39, 14); l'adjectifl)w7tupaöotO�, qu'il est d'ailleurs frappant de ne pas 
voir figurer dans l'Index grec-Iatin de Boese 333, est certes applique aux Oracles par Proclus el 
d'autres Neoplatoniciens (In Crat. 59, 19; In Remp. 11 445 S.V.; In Tim. 111 366 S.V. Oracula 
chaldaica; cf. LSJ 790 S.V. l)eo7tCtpaöo'toc; [Marinus: to. l)eo7tCtpaöotCt AOytCt]; la traduction 
annotee de I'ln Tim. par A.-J. Festugiere, 11, Paris 1967, 282, n. I), mais caraclerise egalemenl 
des reveIations divines dans les textes d'auleurs chretiens (Dion. Ar.: to. l)w7tCtpaöo'w AOyW; 
cf. G. w. H. Lampe, A Palristic Greek Lexicon, Oxford 1968,629. 805sq. s.vV. l)w1tCtpaöotOC;, 
AOytOV, et aussi W. Bauer, Griech.-Deutsches Wb. zu den Schr!{ten des NT und der iibrigen 
urchristI. Lit., Berlin/New York 51971, 942 S. v. AOytOV). Les autres attestations du terme 
responsum (responsa) dans les Opuseules (Boese 315 S. v.; texte grec uniquement pour Provo 
38, 7) se rapportent en partie a I'oracle pythique (Prov. 5 I, 2sq. [inexactitudes dans la trad. de 
D. Isaac); 52, 2. 5; Dub. 56, 28, ou - I'a-t-on toujours reconnu? - il s'agit d'une glose de 
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me me type d'expression est atteste, par exemple, chez Proclus, In  Remp. 1 27, 
26sqq. 19; 40, 2 1 sqq.2o, et In Tim. 1 408, 22sqq.21. 

Guillaurne ex pliquant Pythia; voir maintenant le frg. 2 d'Hanovre dans D. Isaac [supra n. 11] 
205; sur ces gloses, cf. Spoerri [supra n. 7] 137, n. 27) ou it des reponses d'oracle en general sur 
des problemes occasionnels ou personneis (Prov. 38, 11; mais c'est ApolIon qui est ci te nom
mement dans le contexte , l. 6) , alors que parmi les responsa rapportes Provo 35, 14sqq. ( . . .  ma
nifestabunt tibi et responsa ... ; noler le Kai adverbial) figure le «Connai s-loi toi-meme», I'un au 
moins des deux autres «oracles» cites venant peut-etre des Orades ehaldai"ques (cf. Westerink, 
Notes [supra n.5] 164; Erler, trad. de l'Opuseule 11 [supra n. 5] 82; Segonds, ed. de l'In Ale., I 
[supra n. 14] 200sq.); quant it I'expression responsa dare, seul emploi atteste de responsum dans 
I' In Parmen. (Steel 11 681 s.v. [I ex., sans grec]), Provo 38, 7 (it propos d' ApolIon; Provo 11, 22: 
it pro pos des dU, c'est-it-dire des Orades ehaldai"ques [Erler-Borger 31, n. 3]) fournit le corres
pondant XPTJcrl-lq>oEiv gräce it une note marginale, gätee, du cod. V (it tort D. Isaac, Trois etudes 
11 60 a-t-il imprime responsa dare en italique). Pour ce qui est du terme o.7tOOEI;1<;, rappeions 
son emploi, dans la Theol. Plat. , pour designer les «demonstrations» des Lais de Platon 
concernant I'existence des dieux, leur providence - c'est l'objet meme du debut du prologue de 
l'Opuseule I - et l'inflexibilite de la providence divine; cf. Theol. Plat. I 13-17 (80, 15sq. 010. 
'tO\rclIlv .. .  'tiiiv o.7tOO&i;EIIlV ; cf. 59, 14 'tiiiv EV NOI-lOl<; o.7tOOEOEll'I-lEVIIlV; 69, 10sq. 'to OEU'tEPOV . . .  
'trov EV N0l-l0l<; o.7tOOEOEll'I-lEVIllV); pour d'autres o.rroosi;El<; de Platon, voir Theol. Plat. 16(28, 
24). 17 (80, 24sq.). 26 ( l l 3, 1 9); III 1 6  (56, 1). 20 (72, 4); IV 36 (106, 10); cf. Provo I, 15sq. (sans 
grec). En quelques passages de I' In Parmen. , 0.7t00E1;1<; est d'ailleurs traduit par ostensio (Steel 
11 664 s.v.; l ex. d'ostensio dans les Opuseules [Provo 48, 9, sans grec]; cf. Boese 308 s. v.; l'lndex 
grec-Iatin de Boese 327 s.v. o.7tOOEI;I<; se limite necessairement it la traduction o.7tOOEI;I<;: 
demonstratio). Quant enfin it la correspondance attestari: l-lap'tupEiv, attestee une seule fois 
pour les Opuscules (Prov. 7, 9sq. quoniam et nomina attestantur hUs eoneeptibus; Isaac Seb. 3, 
6sq. Erler: E7td ,Kai 'tU oV0l-lam l-lap'tUpEi mi<; 'tOlau'tal<; Evvoial<; fit noter le Kai adverbial]; cf. 
Boese 282 s.v. attestar), les ex em pies donnes infra nn. 1 9-21 montrent it l'evidence que le 
terme l-lap'tUpEiv convient parfaitement dans notre passage; pour u n  emploi d' allestari tres 
proehe, voir Provo 11, 23 attestantes (sc. dU responsa dantes) nostris demonstrationibus (v. 
su pra) .  Dans l'In Parmen. , attestari (Steel 11 603 s.v.) n' apparait qu'une fois, comme equiva
lent de I-laprupscrt}al «prendre a terno in» (19, 99 allestantes Parmenidem; 638, 8 l-lap'tUpOI-lEVOI 
'tov OaWEvioTJv); cf. Mal. 40, 12sq. (sans grec) .  On a aussi, pour les Opuseules (Dub. 46, 18) ,  la 
correspondance attestari: Olal-lap'tupEcr"at «affirmer» (alld. «fest behaupten»; trad. inexacte de 
D. Isaac); selon Steel 11 718, Olal-lap'tupEcr"at n'est pas atteste dans la tradition grecque de l' In 
Parmen. La trad. latine de l'In Parmen. enseigne que l-lap'tllpEiv et l-laprupEcr"at (<<attesten» 
peuvent aussi etre rendus respectivement par testifieari e t  testari (Steel 11 735. 694 s.vv.) , seul 
ce dernier (Boese 320 s.v.) etant atteste - une seule fois - pour les Opuseules (Prov. 57, 11: 
«attesten>, sans grec) de rneme que le compose eontestifieari «oul-ll-lap'tUpEiv» (Prov. 38, 14); le 
cas de testifieetur (In Parmen. 359, I ;  1 065, 5 I-laprupovml) doit encore etre tire au clair; pour 
In Parmen. 501, 67 (sans grec) ,  cf. L. Tanin, Speusippus 0/ A thens (= Philosophia antiqua 39, 
Leiden 1981) 352sqq. Relevons, parrni les passages concernes de l'In Parmen., les emplois de 
l-lap'tUpEiv c.dat.: 801, 17sq. ATJ7t'tEOV ön Kai oi "EOi 'tai<; wü OAU'tIllVO<; EmßoAai<; El-lapwpTJ
crav (noter le Kai ; 146, 23sq. sumendum quod etiam dU Platonis conceptibus testificati sunt), 
avec reference au temoignage des Orades ehaldaiques; de me me 80 I ,  23sq. oi "Eoi 'tOU'tOI<; (sc. 
Platon, Pythagore , Orphee, ou plutöt: le sujet en question) Evapyiii<; El-lapwpTJcrav (146, 27sq. 
dii euidenter hiis testificati sunt); en outre 806, 16sq. (trad. lat. 1 50, 46) ,  ou le texte fait 
difficulte. 

19 A la suite de Platon, Proclus pose comme axiome, confirme au surplus par les Orades ehaldai� 
ques, que «tout dieu est bon»: « ... o.;illll-la 'toü'to rrpiii'tov ATJ7t'tEOV· 7tu<; "EO<; o.l'a"o<;, Kai 'tiiiv 
Aoyllllv 't0 o.;ulll!a'tl l-lap'tUpouv'tIllV EV d<; ... <jlTJmv· ... (Or. chald. frg. 1 5  des Places)>> . D. I saac 
(supra n. 4) 54, n. 3 eite ce passage sans eependant s'etre rendu compte du part i qu'il devait en 
tirer pour la reconstitution du texte de Proclus. 
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La partieipiale relative au temoignage des «Orades» est suivie d'une inei
dente explieative, eoordonnee par et enim22 et qui fait probleme quant a son 
etendue et quant a son contenu. Contrairement a H. Boese23 et a D. Isaae24, 
suivis par L. Montoneri25, nous pla�ons le seeond tiret, marquant la fin de 
l'ineidente, non apres propufsandum, mais, l'avan�ant, apres demonstrationem; 
l'equilibre de la phrase nous semble etre meilleur ainsi et la eoherenee de tout le 
moreeau plus grande, le röle de la parenthese eta nt des lors uniquement de 
preeiser eomment les «Orades» eorroborent les demonstrations de Platon sur 
l'existenee d'une providenee, et non d'antieiper sur le but poursuivi par Pro
dUS26. En ce qui eoneerne le eontenu de l'ineidente explieative, nous rattaehons 
ad dignos deorum auditores a hanc ipsam oracuforum traditionem, et non pas, 
eomme le font D. Isaae (n. 24) et L. Montoneri (n. 25), au groupe verbe-attribut 
esse . . .  demonstrationem: e'est, estime Produs, le fait meme de la transmission 
des «Orades» a des auditeurs des dieux qui sont «dignes», e'est-a-dire qualifies 
pour les entendre, qui eonstitue de son eöte une preuve manifeste de l'existenee 
d'une providenee27• Par ailleurs, dans la partie de notre passage que nous avons 

20 Dissertant sur la maniere d'expliquer les oraeles mensongers, Proclus, faisant allusion a son 
eerit Sur fes Oracles. declare que <da tradition historique dans les lieux d'oracle» eonfirme son 
propos: <<. . .  etpl]'tUl lha 1tAelOVroV EV 'toi<; Ei<; 'ta Aayw YEYpa/l/lEvOl<;, Kai 'tij<; EV 'toi� /lav'tlKoi<; 

• t<Hopia<; /lap'tupoucrTJ<; T]/liv ö'tav Atyroow (se., sans doute, les exegetes offieiels) . . .  » .  

21 En eonfirmation de son propos, Proclus invoque iei le temoignage de P laton: « ... Kai 'toü 
OMhrovo<; 'toi<; AOyOl<; /lap'tUpoüV'to<; ömv K'tA.». - Taylor (supra n. 16) I et Feldbuseh (supra 
n. 6) traduisent le debut de notre passage du prologue de I'Opuscu/e I eomme si le latin n'avait 
pas seulement le partieipe persuasos. mais l'infinitif persuasos esse; tel est d'ailleurs le texte du 
mser. 0 (XIVe s.) , dont le savant eopiste s'est permis eertaines libertes a l'egard de son modele 
(Boese XIII. XVII; Steel I [supra n. 7] 5*sqq. 32*. 59*) . Alors que le partieipe persuasos fait 
fonetion de «palien> dans I 'eeonomie generale de la phrase, une formule de type oportet autem 
nos persuasos esse ete. ne marquerait, par rapport au debut du prologue, aucun progres 
veritable du point de vue du mouvement de la pensee. 

22 = Kai yap. - Pour des raisons de plaee, nous devons nous borner iei a une esquisse sommaire et 
rapide des autres observations eritiques et exegetiques que nous nous sommes propose de faire 
sur notre passage; les materiaux reunis a eet effet seront presentes dans un travail ulterieur. 

23 Cf. supra p. 212. 
24 Voir supra n. 6. 
25 Cf. supra n. 1 6. 

26 Rattaehant non seulement le gerondif ad . . .  propufsandum a la proposition introduite par et 
enim. mais egalement et qua fedum garriunt . . .  reducere. eomme si I'on avait affai re a u n  et 
(Kai) eopulatif (au lieu d'un Kai adverbial) devant quafedum garriunt ainsi qu'a un gerondif 
reducendum (au lieu de I'in f. reducere. dependant de oportet), les traduetions de Taylor (supra 
n. 1 6) 2 et d e  Feldbuseh (supra n. 6) ne font pas apparaitre le earaetere d'ineidente de la 
proposition introduite par et enim et eseamotent I'idee essentielle de notre passage, exprimee 
par oportet et l'a.e.i. en dependant (nos . . .  reducere. et non pas nos persuasos esse ete. [supra 
n. 21)!), et qui determine aussi la suite du texte de Proclus (I. 12sqq.); le manque de eoherenee 
ehez Taylor et Feldbuseh est evident. De plus, Taylor I sq. opere un eurieux dedoublement au 
debut du moreeau que nous ne rattaehons plus a la proposition ineidente. 

27 Pour ee qui est du Kai yap introduisant l'ineidente explieative (voir supra n. 22), nous pensons 
que ehaeun des deux mots eonserve entierement sa valeur propre; on n'a done pas affaire i ei au 

Kai yap qui, dans bien des eas, differe a peine de yap et equivaut a peu pres iI un yap renforee, 
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detachee de I'incidente explicative, on releve que D. Isaac (n. 24) s'est mepris 
sur le sens du eius quod est (omnia secundum providentiam esse), place devant 
une construction infinitive et qui n'est rien d'autre qu'une periphrase permet
tant de rendre en latin I'article, au genitif, de I'infinitif substantive grec28. 
Quant a multorum, il correspond, nous semble-t-il, a TWV 1toUWV (<<la multi
tude», «Ie grand nombre»), et non a 1toUWV sans I'article (<<beaucoup»)29. En 
revanche, la retroversion de düceptantes fait davantage difficuIte; il doit en 
tout cas s'agir d'un participe substantive. 

'A vaYKT] GTfivat. Nous reprendrons ces questions, plus en detail, dans un 
travail uIterieur, ou nous presenterons egalement une retroversion du debut de 
notre prologue ainsi que des observations sur d'autres parties de ce preambule. 

l'explication introduite par Kui yap «enchainanb mieux, comme on dit, que yap seulement. On 
notera aussi le hanc ipsam aupres de oraculorum traditionem (sans doute TTjV niiv A oyiwv 
rrUpaOO<Jl v), qui correspond iI UllTTjv TUtlTllv; sur l'ordre des pronoms dans la trad. latine, voir 
C. Vansteenkiste, Prodi Elementatio Theologica translata a Guilelmo de Moerbeke. Notae de 
methodo lranslationis, Tijdschrift voor Philosophie 14 (1952) 504 (cf. - chaque fois devant un 
inf. substantive - Dub. 19,4 hoc ipsum : Ulho TOUTO; Provo 36, 3 in hoc ipso : f.V ulmT> TOtmp; 

nous n'ignorons toutefois pas que ipse peut aussi correspondre ill'article: Spoerri [supra n. 7] 
150, n. 52). Quant iI apertissil17al17 (providentie del17onstralionel17), il ne s'agit sans doute pas 
d'un superiatif relatif (Feld busch, D. Isaac, Montoneri), mais d'un superlatif absolu; on ne 
comprendrait pas pourquoi le discours de Platon, rationnellement construit et dont on releve 
le caractere absolument contraignant (Dub. 1, 1 sqq.), devrait etre corrobore par un temoignage 
qui est dit etre la preuve la plus eclatante de l'existence de la providence. Quelle qu'ait pu etre 
l'intelligence du texte grec par Guillaume, nous comprenons deorul17 comme complement de 
audilores, et non pas de dignos. 

28 L. Montoneri (supra n. 16) suit D. Isaac. On reviendra, dans notre etude ulterieure, sur les 
procedes mis en reuvre par Guillaume, dans les Opuscules, pour traduire l'infinitif substantive. 
S'il est vrai que, dans les dernieres traductions de Guillaume, l'emploi de l'article roman le (Ii 
souvent devant voyelle) avec ses form es declinees (fes, dei, al),  atteste dejil en 1260 (cf. Spoerri 
[supra n. 7] 143sq., n. 37; aliter Steel I [supra n. 7] 44*), est devenu «une maniere courante de 
traduire l'article grec» (Steel I 45*), cela ne signifie pas pour autant que Guillaume en ait fai t 
alors un usage constanl el exclusif. 

29 Aliter Feldbusch, D. Isaac, Montoneri (supra nn. 6 el 16). 
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